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July 19, 2010 

 
Lester A. Snow, Secretary for Natural Resources 
California Ocean Protection Council 
1330 Broadway, 13th floor,  
Oakland, CA 94612 
 
RE: Oil Platform Decommissioning  
 
Dear Secretary Snow, 

Commercial Fishermen of Santa Barbara, Inc. (CFSB) is a community‐based fisheries organization 
dedicated to providing fresh local sustainable seafood to our regional coastal communities.  Our 
members use net, trap, dive and hook and line fishing methods for a broad range of seafood we 
provide to local communities.  Our goals are to improve economic and biological sustainability of 
our fisheries and to maintain California’s fishing heritage by integrating regional efforts to improve 
co‐management of our fishing communities, collaborating in resource monitoring protocols, 
implementing effective stock assessment data collection, supporting socioeconomic studies of our 
fisheries, and adding value to our seafood products while ensuring the sustainability of our 
resources. 
 
We appreciate the opportunity provided by the Ocean Protection Council (OPC) to comment on 
the recent Ocean Science Trust report “Evaluating Alternatives for Decommissioning California’s 
Offshore Oil and Gas Platforms: A Technical Analysis to Inform State Policy.”  While we very much 
appreciate the intent, we have serious reservations regarding both accuracy and completeness of 
the Report.  A number of issues should be resolved prior to the use of this Report as an effective 
decision‐making tool. 
 
CFSB believes that the oil platform decommissioning Report is substantially and incomplete and 
therefore premature.  CFSB is concerned that the ‘final’ draft has too many critical data gaps to 
properly fulfill the objectives of the study.  According to the report, “the core objective of the 
study was to create an analysis and a decision framework that will assist decision makers and 
other interested parties in understanding and investigating the implications of different 
decommissioning options and making a choice among these.”  Unfortunately this objective has not 
been met due to these significant data gaps, especially the socioeconomic and open access 
information involving commercial fishermen. 
 



 
 
 
 
To achieve a successful outcome of this effort, it is essential that all stakeholders be involved in 
the generation of any oil platform decommissioning report that would claim to address multiple 
marine users.  Commercial fishermen were not represented on the Expert Advisory Team, and, as 
the report notes, “another data gap is the desirability of the platforms to commercial 
fishermen…there are large data gaps for this issue (socioeconomics), along with uncertainties 
about how some user groups will respond to changes in access to the area around platforms.”  The 
report goes on to state that, “significant data gaps prevent the full quantification of all potential 
impacts.” Yet, the report then leaps those data gaps to conclude that commercial fishing would 
have the smallest socioeconomic impact of either complete or partial removal.  This report self‐
admittedly did not have sufficient information to draw this conclusion.  These data gaps can be 
filled with California Department Fish and Game (DFG) landing data and historical fishing grounds 
maps.  To assist the Ocean Science Trust in this matter, maps of general historical fishing grounds 
are enclosed in this letter (Figures 1 and 2), as well as descriptions of the figures.  CFSB would also 
be pleased to provide a description of the economics of commercial fishing in the Southern 
California Bight, upon request, and how this is related to oil platform decommissioning. 
Unfortunately, this level of inquiry or effort was not evident in the “final” Report.  This information 
can also be used to generate possible mitigations for socioeconomic impacts on commercial 
fishermen related to oil platform decommissioning. 
 
If a decommissioned oil platform is fully removed, removal of the mounds beneath the oil 
platform is essential to minimize impacts to commercial fishing in the region.  Without shell/debris 
mounds removal, commercial fishermen still lose the access to the fishing grounds and risk 
extensive damage to fishing gear and boats.  It is known that the Chevron “4H” mounds off 
Carpinteria were not removed after decommissioning the platforms, but the oil company involved 
made an agreement with local trawler associations to provide equipment to help avoid damage. 
Similar agreements should be considered and encouraged in the future if a decision is made not to 
remove such debris mounds. 
  
If a decommissioned oil platform is partially removed for the sake of an artificial reef, the 
responsible agencies must ensure the National Fishing Enhancement Act (NFEA) will be 
implemented. Section 203 of the NFEA states that artificial reefs “…shall be sited and constructed, 
and subsequently monitored and managed in a manner which will: 
 

1. enhance fishery resources to the maximum extent practicable; 
2. facilitate access and utilization by US commercial fishermen; 
3. minimize conflicts among competing uses of waters covered under this title and the 

resources in such waters; 
4. minimize environmental risks and risks to personal health and property; and 
5. be consistent with generally accepted principles of international law and shall not create 

any unreasonable obstruction to navigation.” 



 
 
 
 
CFSB is concerned with the loss of or damage to commercial fishing gear due to entanglement 
with a platform that has been partially removed and/or converted to an artificial reef. In these 
instances, proper markings of the reef must be installed. This would include a marker buoy with 
radar reflector and light to be on station 24/7, and replaced as quickly as practicable should they 
fail to tend to the station.  
 
Currently in federal waters, the Federal Fishermen’s Contingency Fund (FCF, Title 14 of the Outer 
Continental Lands Act, as amended) compensates U.S. commercial fishermen and other eligible 
citizens for property and economic loss caused by obstructions related to oil and gas development 
activities.  In the event oil platforms are only partially removed, this fund must be extended to 
include such partially‐removed platforms and/or those converted to artificial reefs owned by the 
state or other organization.  The report estimated a cost savings of $616 million in the event the 
oil platforms are partially removed instead of fully removed as stipulated in current lease 
requirements.  Those cost savings should not be returned to platform owners/operators in full, but 
rather applied to resource and fishery enhancement studies, fisheries management studies, 
toxicity studies, and more specifically to explore the partial decommissioned oil platforms as a tool 
for resource management and supply. 
 
While addressing FCF, the Report states, “the FCF only relates to claims of damage due to active 
platform operations, based on the assumption that all platforms would be completely removed at 
the end of their production lifetime.”  This statement is false.  Claims have been reported for 
approval of damages and reimbursement caused by abandoned pipelines, inactive wellheads, well 
re‐entry structures, and other abandoned oilfield debris such as mooring cans and pipe‐laying 
buoys. 
 
Given that this Report represents a ‘new’ look at platform decommissioning options in the 21st 
Century, done at considerable taxpayer expense, it is disappointing that the Report casually 
dismisses alternatives other than partial or complete removal. Two examples of this 
shortsightedness are discussed below. 
 
First, the “Three R’s” of material handling are “Reduce, Re‐use, and Recycle.”  Applying this 
modern but common approach to offshore facilities has not been done.  Reduce: fiscally speaking, 
not one operator would install two offshore platforms where one would do the job.  In fact, with 
the advent of “slant‐drilling,” quite the opposite is true.  One platform may now reach areas that 
formerly may have required two.  Minimizing the amount of material in offshore oil production is 
automatically accounted for in the economics of offshore oil drilling.  
 
 
 
 



 
 
 
 
The second “R” should then come in to play before recycling, and the present Report completely 
glosses over re‐use with a completely inadequate rationale.  It is almost as if the structure (and 
perhaps conclusions) of the report were pre‐ordained, and the motions were completed to 
accomplish that predetermined structure.  Re‐use theory generates a host of possible options, 
some of which have already been proposed by the public in prior iterations of this issue: wind 
farm, aquaculture center, prison, hotel/casino, or marine research station.  The dismissal of these 
kinds of ideas out‐of‐hand in this report on an extremely weak rationale does disservice to 
taxpayers and the interested marine public more generally. 
 
 A second example of gloss‐over is actually an illustration of the logical misconception that 
emphasizes this issue in the Report. It is understood that International Maritime Organization 
(IMO, and therefore U.S. Coast Guard (USCG)) agreements suggest that, in general, the top 85 feet 
of any undersea structure should be removed in order for it to completely avoid presenting any 
maritime hazard.  However, even the IMO framework on this issue offers opportunity for looking 
at this on a case‐by‐case basis, and exceptions can be granted under IMO (and USCG) rules.  Many 
comments have been made in the popular press that the platforms harbor beautiful marine 
communities, many fish species, etc.  The marine community that forms on platform jackets is 
most abundant in the top 100 feet of the structure, and becomes increasingly less diverse and 
abundant with depth beyond that point.  Yet the Report, parroting this logical misconception of 
many others, suggests that the “best partial removal” alternative is to simply follow the path of 
least IMO resistance, and cut off the top 85 feet of this marine community.  This, of course ensures 
that roughly 85% of the desirable biomass of “ecological diversity” be hauled ashore for disposal.  
 
Some members of the community have even gone so far as to call this destruction of marine life 
“immoral.”  If this is so, then wouldn’t the “best partial removal” alternative be to leave the bulk of 
this reportedly rich and wonderful ecological community in place?  That is, leave the entire jacket 
and the first level of the above‐sea‐surface structure in place, to keep the bulk of the ecosystem 
intact rather than killing it.   Leaving one level of the superstructure in place has the further 
advantage of the “shade and cover” effect reported to benefit fishes (similar to sargassum, 
floating macrocystis and other debris, etc.)  Likewise, for the many SCUBA divers that report 
enjoying the dive under existing platforms, leaving the top 100 feet in place will maintain that 
enjoyable “rich ecosystem” experience, rather than take it away (few divers are certified, or even 
prepared, to diver greater than 100 feet).  
 
Since IMO and USCG provide such latitude, it would seem that this alternative has been 
completely ignored or avoided in the present Report, and this is another of the information gaps 
that must be addressed before this document can be truly useful for decision makers. 
 
 
 



 
 
 
 
Methods of decommissioning offshore oil platforms must ensure that the marine ecosystem, 
coastal socioeconomics and open access to regional fishers will incur the least impact possible.  
Again, CFSB appreciates the opportunity to comment on this oil platform decommissioning Report, 
and is available to help address the issues and data gaps noted above to make the best decisions 
possible on the methods of removal of offshore oil platforms in California, on a case‐by‐case basis. 
 
 
Sincerely, 

 

Stephanie Mutz, Research Coordinator 
stephanie@cfsb.info 
 

 

Harry Liquornik, President 
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Santa Barbara Channel Historic Trawl Areas with Some Closures 

(Not Including Essential Fish Habitat Closures) 

Figure 1 





 
 
 
 

Figure 1: Map of Santa Barbara Channel illustrating historical trawling grounds with some closures 
from Pacific Fisheries Management Council and Channel Islands Marine Sanctuary and the 
locations of state and federal oil platforms.  This illustration does not include essential fish habitat 
closures.  There are approximately 44% of historical trawling areas closed due to the restrictions 
caused by the installation of the oil platforms.   

 

Figure 2: Rough map of Point Conception to Point Sur illustrating historical trawling grounds and 
the locations of state and federal oil platforms.   Historical trawling areas are affected due to the 
restrictions caused by the installation of the oil platforms.  Information from these two figures, 
and others that are available, can be used to fill in the large data gaps for socioeconomics and 
changes in access around the oil platforms for commercial fishermen.  This information can also be 
used to generate possible mitigations for socioeconomic impacts on commercial fishermen related 
to oil platform decommissioning.    

 




